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I Einleitende Bemerkungen

Am 31. August 2001 hat die von der Vorsteherin des EDI, dem Vor-
steher des EVD und dem Prisidenten der EDK gemeinsam manda-
tierte Arbeitsgruppe (Arbeitsgruppe Dubs) ihren Bericht unter dem
Titel *Die Passerelle von der Berufsmatur zur gymnasialen Matur und
zur allgemeinen Hochschulreife’ abgeliefert.

Die drei Auftraggeber haben in der Folge von diesem Bericht Kennt-
nis genommen und beschlossen, zu den darin gemachten Vorschligen
eine Vernehmlassung durchzufiihren. Dabei wurde festgehalten, dass
diese Vernehmlassung nur bei den direkt interessierten und betroffe-
nen Kreisen (Liste siehe hinten) und anhand konkreter Fragestellun-
gen durchgefiihrt werden solle.

Am 11. Januar 2002 wurde die Vernehmlassung eroffnet. Sie dauerte
bis Ende April 2002.

Von den 53 angeschriebenen Kreisen haben 44 geantwortet. Es sind
zudem 5 weitere Stellungnahmen eingegangen. Die SUK hat selber
materiell nicht Stellung bezogen, sondern hat auf die Stellungnahmen
ihrer Mitglieder verwiesen.

I Gesamtbeurteilung der Vorschlige

Praktisch einhellig wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, in unse-
rem Bildungswesen moglichst durchldssige Strukturen zu schaffen
und damit die Flexibilitdt zu erh6hen. In diesem Sinne begriissen denn
auch praktisch alle die Bemiihungen zur Schaffung einer geregelten
Passerelle von der Berufsmatur zu den universitiren Hochschulen,
wenn auch oft betont wird, diese Passerelle solle nicht zum ’iiblichen’
Universitéts-Zulassungsweg fiir Absolventen der Berufsbildung wer-
den. Viele fordern bei dieser Gelegenheit ausdriicklich, dass auch der
Ubergang ,Gymnasiale Matur — Fachhochschule’ einer Uberpriifung
unterzogen wird, damit schlussendlich fiir beide Passerellen anforde-
rungsmissig vergleichbare Bedingungen gelten.

Im Grundsatz wird der Vorschlag der Arbeitsgruppe Dubs stark {iber-
wiegend positiv aufgenommen. Bei der Beurteilung der Detailvor-
schlige gehen die Meinungen indessen teilweise auseinander, wobei
man von Fall zu Fall einzelne Punkte ablehnt oder abgedndert haben
will. Dabei dussern sich die universitidren und die gymnasialen Kreise
gegeniiber den Vorschldgen tendenziell etwas kritischer und mit mehr
Vorbehalten als die Berufsbildungskreise.

Die Stellungnahmen zu den Vorschlidgen der Arbeitsgruppe konnen
wie folgt kurz zusammengefasst werden (fiir ndhere Einzelheiten sei
auf das Kapitel III verwiesen):

= Der von der Arbeitsgruppe gewdhlte Ansatz, keine Differenzbe-
reinigung (inhaltlicher Facherabgleich) vorzunehmen, sondern ei-
ne Globallosung iiber eine eigenstindige Erginzungspriifung vor-
zuschlagen, wird fast durchwegs als adaequater, guter Ansatz be-
trachtet.

=  Mit deutlicher Mehrheit wird auch dem Prinzip zugestimmt, wo-
nach Berufsmaturanden und —maturandinnen nach Absolvieren
der vorgeschlagenen Ergidnzungspriifungen generell Zugang zu
allen universitiren Studien haben sollen. Einzelne Kreise verlan-
gen in diesem Zusammenhang aber auch eine Differenzierung
dieser Ergédnzungspriifungen je nach anvisierter Studienrichtung.

= Dem Prinzip einer 5-teiligen Ergdnzungspriifung wird fast durch-
wegs zugestimmt. Mehrheitlich findet man diese Anforderung fiir
adaequat, in etlichen Fillen (vor allem in Berufsbildungskreisen)
allerdings auch fiir anspruchsvoll oder gar sehr hoch. Mehrfach
wird auch betont, dass dazu eine definitive Aussage erst gemacht
werden konne, wenn fiir die einzelnen Priifungsgegenstinde die
konkreten Ziele und Inhalte festgelegt seien. Grundsitzliche Vor-
behalte melden hier teilweise die gesamtschweizerischen Gymna-
sialkreise an.

* Bei den Vorschldgen fiir die einzelnen Priifungsgegenstéinde ge-
hen die Meinungen am meisten auseinander.




Die Priifungen in Mathematik und in einer Fremdsprache (eine
zweite Landessprache oder Englisch nach Wahl) sind allerdings
praktisch unbestritten. Im Falle der Sprache wird oft — u.a. auch
von verschiedenen Kantonen — die ersatzweise Anerkennung von
gleichwertigen internationalen Sprachdiplomen verlangt. Verein-
zelt vertritt man auch die Meinung, InhaberInnen von Techni-
schen Berufsmaturititszeugnissen solle man von der Mathema-
tikpriifung befreien.

Die Einfiihrung der Integrationsfdcher Naturwissenschaften/-
Technik sowie Gesellschaft/Staat/Recht/Wirtschaft wird in vielen
Stellungnahmen als gelungene, allerdings nicht leicht umsetzbare
Innovation bezeichnet. Eine deutliche Mehrheit steht hinter die-
sem Vorschlag. Teilweise fragt man sich, ob es nicht sinnvoller
und realistischer sei, in den beiden Bereichen nur je ein Einzel-
Fach zu verlangen (z.B. Biologie oder Physik oder Chemie im
Bereich Naturwissenschaften), oder man mdochte zusitzlich zu
den Integrationsfachern noch je ein solches Einzelfach einbauen.

Die Présentation der Maturaarbeit in einer Fremdsprache wird
von einer deutlichen Mehrheit der Vernehmlasser als zu an-
spruchsvoll und zu unrealistisch abgelehnt. Einzelne konnten sich
die Prisentation dieser Arbeit in der Muttersprache jedoch vor-
stellen.

In etlichen Stellungnahmen wird zusitzlich oder auch anstelle des
5. Priifungsgegenstands (Prasentation der Maturaarbeit) eine Prii-
fung in der Muttersprache bzw. der jeweiligen Ortssprache ver-
langt. Allenfalls solle iiberlegt werden, ob das Vorhandensein ge-
niigender muttersprachlicher Kompetenzen auf anderem Wege
getestet werden konne.

Den vorgeschlagenen Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung
der Ergénzungpriifungen wird im allgemeinen zugestimmt. Es be-
steht praktisch Einigkeit dariiber, dass keine Vornoten aus der Be-
rufsmaturititsausbildung anzurechnen sind, dass jede Priifungs-
note das gleiche Gewicht haben soll, und dass eine einmalige Prii-
fungswiederholung zuzulassen ist. Die vorgeschlagenen Beste-

hensnormen sollen gemiss einzelnen Stellungnahmen verschérft
werden (z.B. mind. Note 4 in der Fremdsprache und in Mathema-
tik; keine Note unter 3; mehrfach wird auch verlangt, dass man
hochstens zwei ungeniigende Noten zulassen solle).

Eine deutliche Mehrheit der Vernehmlasser ist damit einverstan-
den, die Durchfiihrung der Ergdnzungspriifungen der SMK zu
iibertragen. Mehrfach wird aber auch angeregt, diese Priifungen
einer neuen Fachkommission zu iibertragen, die aus Mitgliedern
der SMK und der EBMK (ev. auch der Universitidten) zusammen
zu setzen wire. Etliche verlangen auch nur, dass die Berufsbil-
dungskreise in angemessener Weise in diese Priifungen einzube-
ziehen seien (Vorbereitung der Aufgabenstellungen, Priifungsex-
perten, usw.). In einzelnen Féllen wird auch eine dezentrale
Durchfiihrung der Priifungen verlangt, so etwa in den dafiir spezi-
alisierten Maturitétssschulen fiir Erwachsene.

Verschiedene Stellungnahmen enthalten im weiteren Anregun-
gen, Hinweise und Fragen, die insbesondere folgende Punkte be-
treffen:

- Bezeichnung: es geht nicht um die Aequivalenz Berufsmatur-
Gymnasialmatur, sondern um die Ergénzung der Berufsmatur
mit Blick auf die universitidre Zulassung; die Bezeichnung ist
deshalb abzuéndern in ’Berufsmatur—Universitat/ETH’

- rechtliche Aspekte: Autonomie der Hochschulen in Zulassungs-
fragen; Verbindlichkeit der vorgeschlagenen Losung? Klarung
der Frage, ob auch auslédndische Staatsanghorige zu den Ergin-
zungspriifungen zugelassen werden konnen/diirfen.

- Priifungsvorbereitung: wo soll sie stattfinden, wie lange soll sie
dauern und wer finanziert sie?

- Alternativlosungen: die bestehende Mdglichkeit iiber den Be-
such der letzten beiden Ausbildungsjahre an Gymnasien, insbe-
sondere Maturitdtsschulen fiir Erwachsene, miisste stirker pro-
pagiert werden. Auch konnte die Ubernahme des EURO-BAC
Systems eine akzeptable Losung sein; Schaffung eines individu-
ellen, noch genauer zu definierenden Kandidaten-Portfolios.



III Antwort auf die einzelnen Vernehmlassungsfragen

In diesem Kapitel werden die Antworten auf die gestellten Fragen
zusammenfassend dargestellt. Fiir die verwendeten Abkiirzungen sei
auf die Liste der Vernehmlassungsadressaten verwiesen (sieche An-
hang). Die Reihenfolge der jeweiligen Nennungen ist teilweise zufal-
lig und hat keine materielle Bedeutung.

Frage 1

Konnen Sie dem vorgeschlagenen Grundprinzip ’Berufsmaturi-
titszeugnis + Zeugnis iiber Ergiinzungspriifungen ergeben allge-
meine Hochschulreife’ zustimmen?

Das hier anvisierte Grundprinzip (Ziel: allgemeiner Hochschulzu-
gang) wird von einer sehr klaren Mehrheit der Vernehmlasser aus-
driicklich gutgeheissen.

Einzelne sind der Ansicht, dass mit der Berufsmaturitdts-Ergdnzung
nur Zugang zu bestimmten Fakultdten/Studienrichtungen erdffnet
werden soll, bzw. dass der Katalog der Ergédnzungspriifungen je nach
anvisierter Studienrichtung unterschiedlich zusammengesetzt sein
sollte (GE, NE, Uni-NE, SMK, KSGR, TriS2). Fiir GL ist diese Frage
immerhin priifenswert. Teilweise werden in diesem Zusammenhang
bereits konkrete Vorschlige gemacht, wie eine solche Spezifizierung
aussehen konnte (siche dazu Antworten auf die Frage 3).

Frage 2

Konnen Sie der vorgeschlagenen 5-teiligen Ergdinzungspriifung im
Prinzip zustimmen? Insgesamt adaequate, zu hohe, zu niedrige An-
forderungen?

Fast sdmtliche Vernehmlasser stimmen dem Grundprinzip einer 5-
teiligen Ergénzungspriifung zu. Die meisten halten die von der Ar-
beitsgruppe skizzierten Anforderungen fiir adaequat (wenn auch
mehrfach festgehalten wird, eine definitive Einschédtzung konne erst
gemacht werden, wenn in den einzelnen Féchern auch die Priifungs-

ziele und -inhalte festgelegt seien). KSGR, VSG und TriS2 melden
hier zum Teil grundsitzliche Vorbehalte an. Fiir den BCH sind die
Vorschldge inakzeptabel (,die aus unserer Sicht unzumutbaren Modi
dieser Passerelle sind ... eine klassische Abwertung der Berufsmatur
und kommen einer Geringschdtzung der Berufsbildung gleich’).
Niemand empfindet die Anforderungen als zu niedrig.

Fir Al, GR, SH, SZ, ZH, KSHR sind sie eher hoch, recht hoch, teil-
weise recht hoch oder eher zu hoch; fir SG sind sie sehr anspruchs-
voll, fiir die SKKBS sehr hoch und fiir die SDK* zu hoch.

Fiir die CRUS sollen die Anforderungen gleich hoch sein wie fiir die
Gymnasiasten, fiir OW nicht hoher als bei Gymnasiasten. SO erachtet
sie als grosse Belastung und die SBBK als grosse Belastung fiir Er-
wachsene im Berufsleben.

Oft wird insbesondere die ’Pridsentation der Maturaarbeit in einer
Fremdsprache’ mit dem Hinweis auf die hohen Anforderungen in
Verbindung gebracht.

KSGR, TriS2 sowie VSG halten sich bei der Einschidtzung der Anfor-
derungen mehr oder weniger deutlich zuriick, weil ihres Erachtens
eine Aussage nur Sinn macht, wenn auch die Priifungsziele und -in-
halte bekannt sind.

GL hailt die 5-teilige Priifung fiir sprachenlastig.

Frage 3

Wie stellen Sie sich zu den vorgeschlagenen 5 Priifungsgegenstiin-
den (Landessprache/Englisch, Mathematik, Integrationsfach Na-
turwissenschaft/Technik, Integrationsfach Gesellschaft/Staat/-
Recht/Wirtschaft, Interdiszipliniire Projektarbeit)? Sehen Sie ande-
re/weniger/zusdtzliche Priifungsgegenstinde?

Diese Frage hat eindeutig am meisten Bemerkungen hervorgerufen.
Hier wird auch am meisten Kritik geiibt und es werden relativ viele
Anderungswiinsche angebracht. Diese Wiinsche betreffen aber in aller
Regel Einzelpunkte und nicht das Grundsystem der 5-teiligen Ergén-
zungspriifung. Einzig der BCH lehnt die Vorschldge vollstindig ab
(sieche dazu den Alternativvorschlag). Grundlegende Anderungen




schlagen vor allem jene vor, die - je nach Studienabsicht der Kandi-
datinnen und Kandidaten - differenzierte Erginzungspriifungen wol-
len (siche Ende dieses Kapitels). Im {ibrigen gibt es eine ganze Anzahl
von Vorschldgen zur Priifungsform in den einzelnen Fachern (schrift-
lich und/oder miindlich). Von diesen Vorschldgen wird bei der Wei-
terarbeit selbstverstindlich gebiihrend Kenntnis, sie werden hier aber
nicht einzeln aufgefiihrt.

Landessprache/Englisch (1)

Dieser Vorschlag wird — soweit man sich dazu tiberhaupt dussert, -
praktisch einhellig gutgeheissen. In etlichen Féllen wird die beste-
hende Wahlmoglichkeit zwischen 2 Sprachen als positiv hervorgeho-
ben, oder es wird von Fall zu Fall auch die besondere Wichtigkeit der
zweiten Landessprache oder des Englischen fiir die anvisierten Stu-
dien betont.

Etliche Vernehmlasser sind der Ansicht, dass man gegebenenfalls
anstelle der Sprachpriifung auch internationale Sprachdiplome akzep-
tieren sollte. Meist verweist man in diesem Zusammenhang auf die
Diplome nach Niveau B2 und/oder C1 gemdss Referenzrahmen des
Europarates (BE, BL, BS, GE, GR, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,
TI, ZH, TriS2, KSHR, VSP).

=  Mathematik (2)

Dieser Vorschlag wird durchwegs gutgeheissen.

Einzelne sind indessen der Meinung, diese Priifung konnte den Inha-
bern und Inhaberinnen von Technischen Berufsmaturitiaten allenfalls
erlassen werden (SH, SO, SDK), allenfalls konne hier ausnahmsweise

auch die Vornote von der Berufsmaturitiatsschule iibernommen wer-
den (SO, SBBK).

= Integrationsficher ’Naturwissenschaften/Technik’ bzw. ’Ge-
sellschaft/Staat/Recht/Wirtschaft’ (3 und 4)

Die Einfithrung dieser Integrationsfacher wird mit deutlicher Mehrheit

akzeptiert. In vielen Stellungnahmen werden diese Facher als zu-

kunftsgerichtete, innovative Idee bezeichnet. Oft fehlt aber auch der

Hinweis nicht, dass die Umsetzung entsprechender Priifungen fiir alle

Beteiligten eine grosse Herausforderung darstelle, bzw. dass sie in der

Praxis sehr schwer zu realisieren sei. Mehrfach wird darauf hingewie-
sen, dass in diesem Zusammenhang eine klare inhaltliche Umschrei-
bung der Priifungsanforderungen von zentraler Bedeutung sei.

Hinter dem Vorschlag stehen ausdriicklich oder stillschweigend Al,
BE, BL, FR, GE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, SO, TG, TI,
UR, VD, ZG, ZH, Uni-BS, Uni-GE, Uni-FR, Uni-ZH, ETH-Z, EFHK,
KFH, TriS2, SMK, EBMK, SDK, SKKBS, SBBK, VSP (GE, NE und
VD sehen in diesem Zusammenhang allerdings andere Gewichtungen
als die Arbeitsgruppe Dubs vor: siche dazu unten unter ’Andere Vor-
stellungen der Facherzusammenstellung’).

Nach Ansicht von BS sollten die beiden vorgeschlagenen Féachergrup-
pen durch die Wahl je eines Fachs dieser Fachergruppen ersetzt wer-
den. In gleicher Richtung geht die ETH-Z, wenn sie als 3. und 4. Prii-
fungsfach Ph oder Bio oder Ch bzw. Gs oder Geo oder Ww vorschligt
(als 5. Priifungsfach schldgt sie dann allerdings ein Integrationsfach
"Naturwissenschaften’ oder *Geistes- und Sozialwissenschaften’ vor).
Die Uni-LU schligt die Wahl eines Teilfachs aus der Gruppe
Bio/Ch/Ph/Gs/Ww vor.

Der VSG tritt tendenzmadssig ebenfalls eher fiir Einzelfacher-Piifun-
gen anstelle der Priifung in Integrationsfachern ein.

Fiir GR ist das Integrationsfach ’Gesellschaft/Staat/Recht/Wirtschaft’
zu diffus und sollte realistischerweise auf 2 Gegenstidnde beschrinkt
werden.

Die KSGR hélt die Durchfiihrung des Vorschlags im Bereich der In-
tegrationsfacher fiir unrealistisch.

=  Prisentation der Maturaarbeit (5)

Dieser Punkt ist deutlich am stérksten umstritten. Viele Vernehmlas-
ser halten den Vorschlag, die Maturaarbeit in einer Fremdsprache zu
prisentieren, zwar fiir einen interessanten Ansatz, von der Umsetzung
her aber fiir unrealistisch und fiir eine zu grosse Hiirde. Oft wird mo-
niert, eine solch hohe Anforderung werde auch nicht an die Gymnasi-
asten und Gymnasiastinnen gestellt. Auch wird darauf hingewiesen,
dass sich in diesem Zusammenhang noch spezielle Probleme stellen
konnten (die Erstellung der Arbeit liegt vielleicht viele Jahre zuriick,
unter Umstdnden wurde sie als Gruppenarbeit erstellt, usw).




Teils wird die ersatzlose Streichung verlangt, teils séhe man eine Lo-
sung in Verbindung mit der Muttersprache bzw. mit der Erstsprache.
Der Vorschlag wird von folgenden Kreisen grundsétzlich abgelehnt:
BE, BL, BS, GE, LU, NE, NW, SG, SH, TI, UR, VD, ETH-Z, SMK,
KSGR, TriS2, VSG, KFH, SBBK.

Abgelehnt wird er in der vorliegenden Form ebenfalls von folgenden
Kreisen, wobei sich diese allerdings einer "Présentation der Maturaar-
beit in der Muttersprache’ anschliessen konnten: TG, ZG, Uni-LU,
KSHR, EBMK, SDK, SDK*, SKKBS, VSP.

ZH mochte die Prasentation der Arbeit ’nicht in einer Fremdsprache’;
FR und SO mochten die Wahl der Sprache den Priiflingen iiberlassen.
Als 5. Priifungsgegenstand sdhe GR eher ein ’Kolloquium’, OW das
sich ’Auseinandersetzen mit einem muttersprachlichen Text’ und die
Uni-GE (unter Umsténden ebenfalls FR) ’une dissertation’ in der
Muttersprache. Zur Frage des Einbaus der Muttersprache siehe im
iibrigen weiter unten.

JU mochte beim 5. Priifungsgegenstand die Idee des Portfolios ein-
bringen

Akzeptiert — wenn auch ausdriicklich als schwierig eingestuft - wird
der Vorschlag der Arbeitsgruppe Dubs von: Al, GL, SZ, Uni-FR, Uni-
ZH, KRESEG, EFHK

= Andere Vorstellungen der Ficherzusammenstellung/generell
andere Losung

NE unterbreitet ein System mit tronc commun: Erstsprache (1), Ma-
thematik (2), Zweitsprache (3) und weiteren Fdichern: Schwerpunkt
Naturwissenschaften (4), falls ein Studium im naturwissenschaftlichen
Bereich oder Geistes- und Sozialwissenschaften (4), falls ein Studium
im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich anvisiert wird — Prii-
fung mii+schr — sowie jeweiliges anderes Integrationsfach (5) — Prii-
fung mii.

Das Modell VD ist inhaltlich identisch, ohne dass man allerdings von
tronc commun spricht.

In praktisch gleicher Richtung geht auch der Vorschlag GE: Erstspra-
che (1), zweite Sprache (2), Mathematik (3), partie spécifique et in-
terdisciplinaire (4) en vue des études choisies (nouveau), discipline

d’intégration dans ’autre domaine d’étude (5) que celui qui est valo-
rise.

Ahnlich auch der Vorschlag von TriS2 : Sprache des Studienorts (1),
zweite Sprache (2), Mathematik (3), Humanwissenschaften — bei
Schwergewicht schr+mii, sonst mii (4), Naturwissenschaften — bei
Schwergewicht schr+mii, sonst mii (5).

Die ETH-Z schligt folgende Facherzusammensetzung vor: Zweitspra-
che (1), Mathematik (2), je ein Teilfach (3,4) aus Phy-
sik/Biologie/Chemie und Geschichte/Geographie/Wirtschaft und
Recht, Integrationsfach (5): Naturwissenschaften oder Geistes- und
Sozialwissenschaften.

Die Uni-NE mochte die 5 Priifungsgegenstinde von der beabsichtig-
ten Studienwahl abhédngig machen, unterbreitet aber keinen konkreten
Umsetzungsvorschlag.

Der BCH wiinscht generell eine anders gegliederte Losung, ndmlich:
Schaffung eines individuellen Kandidaten-Portfolios; Présentation
und Verteidigung der obligatorischen interdiszipliniren BM-
Abschlussarbeit; Erganzungspriifung im zu studierenden Hauptfach
sowie in einem individuellen Wahlfach.

= Einbezug der Muttersprache/Erstsprache

In etlichen Stellungnahmen wird die Priifung muttersprachlicher
Kompetenzen verlangt, sei dies als eigenstindige Priifung, sei dies im
Zusammenhang mit der Présentation der Maturaarbeit (zum letzten
Punkt siche oben).

Eine eigenstindige Muttersprachpriifung (in der Regel anstelle der
Maturaarbeit) verlangen: BE, FR, GE, LU, NW, OW, TI, UR, VD,
SMK, TriS2, VSG, KSGR, KRESEG.

Frage 4

Wie beurteilen Sie die Voraussetzungen zur Erlangung der allge-
meinen Hochschulreife (keine Anrechnung von Vornoten, jede Note
hat gleiches Gewicht, Notendurchschnitt/Bestehensnormen, einma-
lige Priifungswiederholung)?



Diese Vorschldge sind im Grossen und Ganzen akzeptiert. Abwei-
chungen gibt es fast nur bei den vorgeschlagenen Bestehensnormen.

= Keine Anrechnung von Vornoten

Fast einhellige Zustimmung; Ablehnung durch BCH

Einzig BL und SBBK sprechen sich ausdriicklich dafiir aus, dass bei
der Technischen Berufsmaturitit die Mathematikpriifung erlassen und
die entsprechende Vornote aus der Berufsmaturitétsschule ibernom-
men wird. SH und SO konnten sich dies ebenfalls vorstellen.

= Jede Note hat gleiches Gewicht
Einhellige Zustimmung

* Notendurchschnitt: 4
Fast einhellige Zustimmung; Ablehnung durch BCH

= Bestehensnormen: nicht mehr als 2 Noten unter 3.5

Deutliche Zustimmung; Ablehnung durch BCH

Einzelne Vernehmlasser schlagen hier eine andere Losung vor:

- nicht mehr als 2 Noten unter 4 (BS, LU, KSHR)

- hochstens 2 ungeniigende Noten; keine Note unter 3 (GR)

- keine Note unter 3 (ETH-Z)

- keine Note 1 — mindestens Note 2 (CRUS)

- Noten flir Muttersprache und Mathematik mind. geniigend (Uni-BS)
- MAR-Normen iibernehmen (KRESEG)

= Einmalige Priifungswiederholung
Fast einhellige Zustimmung; Ablehnung durch BCH

= Aufteilung der Priifung in 2 Teile
Fast einhellige Zustimmung; Ablehnung durch BCH, TI und SMK.

Frage S

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Durchfithrung der Ergiin-
zungspriifungen der Schweizerischen Maturititskommission (SMK)
zu iibertragen? Bevorzugen Sie eine andere Losungsmoglichkeit?
Welche?

Die Antworten auf diese Frage sind geteilt. Wahrend der eine Teil
(gewisse Kantone und vor allem die Universitits- und Gymnasial-
kreise) die Verantwortung fiir die Ergénzungspriifungen der SMK
iibertragen wollen, allenfalls unter Beizug von Berufsbildungskreisen,
tritt der andere Teil fiir eine neue Kommission ein. Nach Meinung der
meisten wire diese dann aus Mitgliedern der SMK und der EBMK zu
bilden.

Fiir die Zustindigkeit der SMK treten ein: Al, FR, GE, JU, NE, NW,
SO, UR, Uni-BS, Uni-FR, Uni-GE, Uni-NE, Uni-ZH, ETH-Z, SMK,
VSG, KSGR, EBMK, SDK, SDK*, KRESEG, VSP.

Fiir einen angemessenen Beizug von Berufsbildungskreisen (z.B. als
Priifungsexperten/expertinnen oder bei der Aufgabenstellung) machen
sich stark: BE, GL, SG, TG, TI, VD, EFHK.

FR konnte sich allenfalls auch dieser Losung anschliessen.

Fiir die Bildung einer neuen Kommission, die nach Ansicht der meis-
ten Stellungnahmen aus Mitgliedern der SMK und der EBMK zu bil-
den wire, setzen sich folgende Kreise ein: BL, BS, GR, OW, SH, ZG,
ZH, TriS2, KSHR, KFH, SBBK, SKKBS.

SG, UR, NE, TI und SDK konnten sich allenfalls auch dieser Losung
anschliessen.

SZ mochte die Ergdnzungspriifungen einer Kommission bestehend
aus Hochschul-, SMK- und EBMK-Vertretungen iibertragen und LU
sowie die Uni-LU treten fiir eine dezentrale Losung ein, bei der die
Verantwortung fiir die Vorbereitungskurse und die Priifungen den
Maturitédtsschulen fiir Erwachsene tibertragen wiirde.

Der BCH mochte damit die einzelnen BM-Schulen oder kantonale
bzw. regionale Kommissionen damit beauftragen.

Frage 6
Weitere Vorschliige oder Bemerkungen?

Viele Vernehmlasser nehmen die Gelegenheit wahr, um sich ganz
grundsitzlich iiber den Sinn und die Notwendigkeit von Passerellen



im Bildungsbereich zu dussern. Da dazu die Einschdtzungen kaum
auseinandergehen, sei hier dazu nicht im Einzeln eingegangen.

Die nachfolgenden Punkte tauchen zudem mehrfach auf:

=  Bezeichnung/Titel

Es geht nicht um die Aequivalenz Berufsmatur-Gymnasialmatur, son-
dern um die Ergédnzung der Berufsmatur mit Blick auf die universitére
Zulassung; die Bezeichnung ist deshalb abzuindern in ’Berufsma-
tur—Universitat/ETH’ (LU, SH, SZ, TriS2, KSGR, SKKBS).

Der Titel miisste auch das Féhigkeitszeugnis erwdhnen (SKKBS).

= rechtliche Aspekte

Autonomie der Hochschulen in Zulassungsfragen; Verbindlichkeit der
vorgeschlagenen Losung? (CRUS, KSGR); Kldrung der Frage, ob
auch ausldndische Staatsanghorige zu den Ergidnzungspriifungen zu-
gelassen werden konnen/diirfen (CRUS).

=  Priifungsvorbereitung (Ort, Dauer, Finanzierung)

Die Vorbereitung auf die Priifung soll moglichst an den vorhandenen
Maturitatsschulen fiir Erwachsene erfolgen (LU, TG, Uni-LU, KRE-
SEG);

Zum Problem rund um die Priifungsvorbereitung sind noch etliche
Abkldrungen zu treffen (JU, TriS2, VSG). Ein einziges Vorberei-
tungsjahr auf die Priifungen ist zu wenig (BS), bzw. sehr wenig, wenn
nicht zwingend Vollzeitausbildung (GE). Fiir die Zulassung zu den
Priifungen sollte ein Lehrgang von mind. 1200 Lektionen Vorausset-
zung sein (TriS2).

Die Finanzierung der Vorbereitung ist noch zu kldren (SO). Die 6f-
fentlichen Schulen sollen moglichst kostenglinstige Angebote machen
(EFHK).

=  Priifungskadenz
Die Priifungsmdglichkeit soll jahrlich zweimal angeboten werden
(BE, SG).

=  Alternativlosungen
Die bestehende Moglichkeit liber den Besuch der letzten beiden Aus-
bildungsjahre an Gymnasien, insbesondere Maturitdtsschulen fiir Er-

wachsene, miisste stirker propagiert werden (JU, TriS2, KSGR,
KRESEG). Im {ibrigen spricht man nirgends von den bereits beste-
henden Universitdtszulassungen ohne Matur (JU). Auch konnte die
Ubernahme des EURO-BAC Systems eine akzeptable Losung sein;
jedenfalls sollte diese Losung genauer gepriift werden (SBBK,
SDK¥*).

=  Passerelle ’Gymnasiale Matur - Fachhochschule’

Fiir die beiden Passerellen ’Berufsmatur-Universitdre Hochschulen’
und ’Gymnasiale Matur-Fachhochschulen’ sollten grundsétzlich ver-
gleichbare Bedingungen und Anforderungen geschaffen werden. Des-
halb ist auch die Passerelle ’Gymnasiale Matur-Fachhochschulen’ zu
iiberpriifen (BE, BL, GE, JU, SG, SO, TG, VD, KFH, KSGR, EBMK,
SBBK).

BS verlangt, dass auch die Passerelle ’DMS-universitidre Hochschu-
len’ gepriift wird.



Liste der Vernehmlasser zum Projekt *Passerelle Berufsmaturitit - Universitit/ETH’
Liste des milieux consultés sur le projet ’Passerelle maturité professionnelle — université/EPF’

Name Abk. Nom Abréyv.
Kantonale Erziehungsdirektionen Départements cantonaux de instruction publique

Ziirich ZH Zurich ZH
Bern BE Berne BE
Luzern LU Lucerne LU
Uri UR Uri UR
Schwyz Sz Schwyz SZ
Obwalden ow Obwald ow
Nidwalden NwW Nidwald NwW
Glarus GL Glaris GL
Zug G Zoug G
Freiburg FR Fribourg FR
Solothurn SO Soleure SO
Basel-Stadt BS Bale-ville BS
Basel-Landschaft BL Bale-campagne BL
Schaffhausen SH Schaffhouse SH
Appenzell Ausserrhoden AR Appenzell Rohdes-Extérieures AR
Appenzell Innerrhoden Al Appenzell Rohdes-Intérieures Al
St. Gallen SG Saint-Gall SG
Graubiinden GR Grisons GR
Aargau AG Argovie AG
Thurgau TG Thurgovie TG
Tessin TI Tessin TI
Waadt VD Vaud VD
Wallis VS Valais VS
Neuenburg NE Neuchatel NE
Genf GE Genéve GE
Jura JU Jura JU




Name Abk. Nom Abrév.
Universitire Kreise Milieux universitaires

Universitét Basel Uni-BS Université de Béle Uni-BS
Universitdt Bern Uni-BE Université de Berne Uni-BE
Universitit Freiburg Uni-FR Université de Fribourg Uni-FR
Universitdt Luzern Uni-LU Université de Lucerne Uni-LU
Universitét St. Gallen Uni-SG Université de Saint-Gall Uni-SG
Universitét Ziirich Uni-ZH Université de Zurich Uni-ZH
Universitdt Genf Uni-GE Université de Geneve Uni-GE
Universitdt Lausanne Uni-LS Université de Lausanne Uni-LS
Universitdt Neuenburg Uni-NE Université de Neuchatel Uni-NE
Universitét der italienischen Schweiz USI Universita della Svizzera italiana USI
Eidg. Technische Hochschule Ziirich ETH-Z Ecole polytechnique fédérale de Zurich EPF-Z
Eidg. Technische Hochschule Lausanne ETH-L Ecole polytechnique fédérale de Lausanne EPF-L
Schweizerische Universititskonferenz SUK Conférence universitaire suisse CUS
Rektorenkonferenz der Schweizer Universitdten CRUS Conférence des recteurs des universités suisses CRUS
Fachhochschulkreise Institutions dans le domaine des hautes écoles spécialisées

Konferenz der Fachhochschulen der Schweiz KFH Conférence suisse des hautes écoles spécialisées CSHES
Eidgendssische Fachhochschulkommission EFHK Commission fédérale des hautes écoles spécialisées CFHES
Kommissionen und Konferenzen der Sekundarstufe I1 Commissions et conférences secondaire II

Schweizerische Maturitdtskommission SMK Commission suisse de maturité CSM
Eidgendssische Berufsmaturitidtskommission EBMK Commission fédérale de maturité professionnelle CFMP
Konferenz Schweizerischer Gymnasialrektoren KSGR Conférence des directeurs de gymnases suisses CDECS
Konferenz Schweizerischer Handelsschulrektoren KSHR Conférence des directeurs d’écoles de commerce suisses CDGS
Konferenz der Rektoren Schweizerischer Diplommittelschulen KRSD Conf. suisse des directeurs et directrices d’écoles de degré diplome CSDED
Schweiz. Konferenz der Direktoren der Lehrerbildungsinstitutionen SKDL Conf. suisse des directeurs d’institutions pour la formation des maitres CSDIF
Schweiz. Dir.-Konferenz gewerbl.-industriell. Berufs- und Fachschulen SDK Conférence suisse des directeurs d’écoles professionnelles et de métiers CSD
Schweiz. Konferenz der Rektorinnen und Rektoren kaufménnischer SKKBS Conférence suisse des directrices et directeurs des écoles profession- CSEPC
Berufsschulen nelles commerciales

Treffpunkt Sekundarstufe II TriS2 Rencontre secondaire 11 TriS2
Verein Schweizerischer Gymnasiallehrerinnen und Gymnasiallehrer VSG Société suisse des professeurs de 1’enseignement secondaire SSPES
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Name Abk. Nom Abrév.
Weitere Kreise der Berufsbildung Autres organismes de la formation professionnelle

Verband Berufsbildung Schweiz BCH Formation professionnelle suisse FPS
Schweizerische Berufsbildungsdmterkonferenz SBBK Conférence suisse des offices de formation professionnelle CSOFP
Privatschulkreise Organismes du secteur privé

Verband Schweizerischer Privatschulen VSPp Fédération suisse des écoles privées FSEP
zusitzlich eingegangene Stellungnahmen Prises de position diverses

Konf. der Schweizerischen Erwachsenengymnasien KRESEG Conférence des directeurs des gymnases suisses pour adultes CDGSA
Schweizerische Sanititsdirektorenkonferenz SDK* Conférence des directeurs cantonaux des affaires sanitaires CDS

Schulleiterkonferenz des Kantons Ziirich
Berner Fachhochschule
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit der Universitit Bern

(* siehe auch SDK= Schweiz. Direktoren-Konferenz gewerblich-industrieller
Berufs- und Fachschulen)

Conférence des directeurs des gymnases suisses
Haute Ecole spécialisée bernoise
Faculté des sciences économiques et sociales de I’université de Berne
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